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w zwiazku z pismem Pana Wojewody z dnia 15 pazdziernika 2019 (WD-
11.5242.2.2019), ktére zostalo zakwalifikowane jako petycja w rozumieniu
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petygjach, uprzejmie informuje, iz w chwili
obecnej nie widz¢ mozliwosci uwzglednienia postulatéw w niej zawartych.

Istota ztozonej petycji jest postulat zainicjowania procesu legislacyjnego,
ktorego celem byloby uchwalenie ustawy komasujacej uprawnienia pewnych
grup spolecznych, wynikajace obecnie z szeregu réznych ustaw regulujacych
status kombatantéw i ofiar represji politycznych. Skutkiem uchwalenia takiej
ustawy byloby réwniez m.in. wprowadzenie do obrotu prawnego jednego wzoru
dokumentu potwierdzajacego uprawnienia beneficjentéw takiej ustawy.

W chwili obecnej szeroko rozumiane prawo kombatanckie obejmuje
nast¢pujace ustawy:

1) ustawa z dnia 24 stycznia 1991 t. o kombatantach orag; niektdrych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powajennego,

2) ustawa z dnia 20 marca 2015 t. o dziatacsach opogyei antyRomunistycne;
oraz, osobach repregjonowanych 3 powodéw polityesmych,
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3) ustawa z dnia 2 wrzesnia 1994 t. o Swiadczenin Dprentesmym i uprawnieniach
prystugmacych  Solnierzom  astgpesey  stuzhy wojskowe]  pryymusowo  atrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach, sakiadach rud urann i batalionach budowlanych,

4) ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o osobach deportowanych do pracy pryymusowej
oraz;, osadzonych w oboach pracy przez I1I Reesze i ZSRR.

Kazda z tych ustaw przyznaje jej beneficjentom okreslone przywileje
oraz wprowadza odmienny dokument potwierdzajacy prawo do korzystania
znich. Urzad zdaje sobie sprawe, ze taka wiclo§¢ dokumentéw moze rodzi¢
pewne trudnosci w korzystaniu z tych uprawnien, ktére sa wspélne dla
wszystkich 4 grup. Dotyczy to np. opieki zdrowotnej, w ramach ktore;
uprawnienie do uzyskania $wiadczenia poza kolejnoscia moze by¢ dowiedzione
za pomocy 4 roznych legitymacji. Jednak zmiany status quo sa niemozliwe
z przyczyn, ktére omoéwi¢ ponizej.

Kazda z wymienionych wyzej ustaw przyznaje okreslone przywileje
1 $wiadczenia osobom w nich wskazanym. Czesé 7 tych praywilejow jest wspolna
beneficjentom wspomnianych ustaw, lecz czesé uprawnien wystepuje na gruncie
tylko jednej lub niektérych z nich. Dokumentem potwierdzajacym prawo
do tych przywilejow i $wiadczenn sa za$wiadczenia i legitymacje wydawane
na podstawic kazdej z tych ustaw. Zatem wprowadzenic jednej legitymacii
musialoby zosta¢ poprzedzone unifikacja samych uprawnien. 7, oczywistych
powodow unifikacja mogtaby przebiegaé tylko w jeden spos6b, to jest poprzez
przyznanie beneficjentom ustaw z pkt 2-4 przywilejow i ulg, ktére dzi§ sa
udziatem beneficjentéw ustawy z pkt 1 (kombatanci i osoby represjonowane
posiadaja bowiem najszerszy katalog uprawnied i $wiadczer)). Skutkowaloby
to wzrostem wydatkéw budzetu parstwa w wysokosci kilkuset mln z1. Nasze
nicdawne doswiadczenia legislacyjne wskazuja, iz fakt ten w zasadzie wyklucza
uchwalenie takich zmian w prawie.

Ot62 w ubieglej kadencji patlamentu w Sejmie zostal ztozony projekt

(druk 428), ktory przewidywal uchylenie ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r.



0 Swiadczenin pieniesmym i uprawnieniach prystugujacych otnierzom astgpeze stushy
wojskowe] prymusowo atrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, akiadach rud
urann i batalionach budowlanych z jednoczesna nowelizacja ustawy o kombatantach. . .
polegajaca na ,,wpisaniu” w jej tre§é dotychczasowych beneficjentéw uchylanej
ustawy o Swiadezeniu... Rozwiazanie to co do zasady Urzad gotow byl uzna¢
za zasadne, ale niestety nasze stanowisko nie znalazlto poparcia w ramach
administracji rzadowej. Ilementem, ktory przesadzil o negatywnym stanowisku
Rady Ministrow wobec takiej unifikacyjnej ustawy byl sprzeciw Ministra
Finanséw wobec rozwiazan, ktore zwickszaly wydatki panstwa w kwocie
zaledwie kilku miliondéw zlotych.

Skoro zatem z powoddéw finansowych nie udato sie dokonaé unifikacji
w obrebie dwoch ustaw, ktorej koszty oszacowano na kilka milionéw 21, to tym
bardziej jestem sceptyczny co do mozliwoséci uchwalenia ustawy ujednolicajacej
uprawnienia beneficjentéw 4 ustaw, przy kosztach wynoszacych tych milionéw
kilkaset.

Nasza  wstrzemiezliwo$¢ w  realizacji postulatu petycji  wzmacniaja
rowniez doswiadczenia Urzedu z lat 2006-2009, kiedy przygotowalismy projekt
ustawy, ktora kompleksowo regulowala uprawnienia oséb objetych obecnie
ustawami wskazanymi w pkt 1-3. Spotkal sic on jednak z negatywna reakcija

stodowisk  kombatanckich, ktore idee unifikacji uznaly za bledna.
Argumentowaly one, ze walka z totalitaryzmami w okresie 1939-1956 (w ktorej
to cezurze zasadniczo mieszcza si¢ regulacje ustawy kombatanckiej) prowadzona
byla zupelnie innymi srodkami niz walka po 1956 r. Dlatego w ich opinii
walczacy o niepodleglosé i represjonowani po 1956 r. nie powinni byé
pomieszczeni w jednej ustawie z kombatantami. Co wiecej, cze¢$¢ $rodowisk
kombatanckich podjela dzialania, by obowlazujaca ustawe o kombatantach. . .
zastapic dwoma aktami prawnymi — ustawa, ktérej beneficjentami byliby

wylacznie weterani walk o niepodlegtos¢, czyli walczacy ,,z bronia w reku”



w latach 1939-1956, oraz ustawa, ktorej beneficjentami bylyby wylacznie osoby
represjonowane w tym okresie.

Stanowisko srodowisk kombatanckich zadecydowalo, Zze uprawnienia
osobom walczacym o niepodlegla i suwerenna Polske po 1956 r. przyznano
odrebnym aktem prawnym tj. ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opogyeli
antyRomunistycznej oraz, osobach represjonowanych I powodow polityeznych.

Dlatego w mojej opinii jedynym realnie mozliwym dzialaniem, ktére
ograniczy negatywne skutki funkcjonowaniu kilku legitymacji potwierdzajacych
prawo do tego samego uprawnienia, jest uswiadamianie podmiotom
udzielajacych okreslonych $wiadczen praw os6b, ktore postuguja si¢ konkretng
legitymacja. Jest to zadanie prowadzone przez Urzad od wiclu lat, z generalnie
dobrym skutkiem, cho¢ nie ma co ukrywaé, ze od czasu do czasu musimy
interweniowaé w konkretnych placéwkach w sprawach oséb, ktérych prawa

nic byly honorowane.
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